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A. H. G. P. vax pEN Es, Annotationes ad Lycurgi Oratio-
nem in Leocralem. Lugd. Bat. ap. E. J. Brill, 1854.

De Grieksche redenaars bevallen, in weerwil van hunne
meesterschap over den vorm, ontegenzeggelijk zcer veel wat
onzen smaak beleedigt en zijn als voorbeelden voor onze balie
ten eenen male ongeschikt. Wij bewonderen den bouw der
perioden , de symmetrie van het geheel en de kunst, die haar
doel bereikt, ofschoon zij het benmeden zich rekent naar effect
te jagen; maar het dikwerf onvolledige van het betoog, de
verregaande partijdigheid, de stootende overvloed van opeenge-
stapelde anlithesen, de telkens herhaalde, men zou bijna zeg-
gen nageschreven, gemeenplaatsen, de onkunde in alles, wat
niet in den strengsten zin studie der welsprekendheid is, het
declamatorische element in één woord, stelt ons bij allen in
meerdere of mindere mate te leur. Het behoort in eene ge-
schiedenis der welsprekendheid te huis dit verschijusel te ver-
klaren ; met hel oog op de opleiding van hen die spraken en
den aard van let publiek dat hoorde, kan aldaar die verkla-
ring niet zeer moeijelijk zijn. Hier is hel intusschen voldoende
het feit aan te wijzen en er eene opmerking mede (¢ verbin-
den, die meer bepaald Lycuncus raakt. Het is geheel in den
regel, dat de genoemde gebreken, die zich vooral in de jeugd
vertoonen, bij meerdere praktijk verminderen of verdwijnen.
Wij verwonderen ons niet en maken ons nog veel minder on-
gerust over het tngenium luxurians onzer leerlingen in prima.
Cicero was nog veel later bezig die al te groote blocmrijkheid
van zijnen stijl te besnoeijen. Of hij ten volle geslaagd is, is
zeker eene andere vraag; maar het is vrij waarschijnlijk , dat
de gémeenplaatsen en de al te kunstig gchouwde perioden, die

ons niet zeldzaam mishagen , hij zijne tijdgenooten juist groote
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410 A. H. G. P. vax pex Es,

bewonderaars vonden, aan welke, gelijk Maovic zegt, veel ora-
fortum scheen, wal zich voor ons gevoel niet boven het decla-
matorium verheft. Met regt stelt men zich intusschen voor,
dat dergelijke fouten, door oelening cn ondervinding verdwij-
nen. Zoo zijn zij bij Demosruexes, die van zijne jeugd al zich
in het werkelijke leven en onder zijne medeburgers bewogen
had, gering en oncindig minder in het oog loopend dan bij
IsocraTes, dic zijn leven in umbra scholae had doorgebragt en
cindigde met zijne rede de Antidosi, waarvan de vorm zoo on-
berispelijk is en de perioden zoo voortreffelijk in elkaar sluiten,
dat het niet raadzaam is haar des avonds laat te lezen.

Het moct na dit alles ieders verwondering wekken, dat Ly-
cureus redevoering tegen LeocraTEs niet anders is uilgeval-
len. Hij was, ik zal niet zeggen de leerling van Prato, want
de twijlel van Prof. Bake in de Bibl. Crit. N. schijnt te veel
grond hebben, maar de vriend van Demostnenes en had in ieder
geval le veel verstand om niet t¢ welen waardoor deze boven
alle anderen uitblonk. Twaall jaar lang had hij aan het
hoofd van het finanlic-wezen van Athene gestaan en had in
dezen door en door practischen werkkring zooveel voor het her-
stel der geldmiddelen gedaan, dat zijn naam in dil opzigt te
zamen met dien van Amistipes genoemd wordt. Deze man nu
schrijft kort voor zijuen dood ecne beschuldiging zoo onregt-
vaardig als men het van de ergste partijzucht naauwelijks kan
verwachten ; hij weel dat.geene wet de veroordeeling gebiedt
en in plaats van redeneringen maakt hij cenige phrases over
den alouden roem van Athene, den dood van Copbrus en den
Trojaanschen oorlog; bewijst dal men het verwoesten eener
stad zcer gepast haren dood kan noemen; houdt stij{ en sterk
vol, dat de overleden vader van Leocrares met verontwaardi-
ging op zijnen ontaarden zoon nederziet, die eenvoudig Arhene
verlaten had, loen zijne landgenooten het slagveld te Chaeronca
den rug toekeerden; schilderl de groothartigheid van de Athe-
ners in de Perzische oorlogen en toont zich eindelijk in deze
schitlerende bewijsvoering zoo onkundig in alles, wat de¢ ge-
schiedenis van Griekenland betreft, dal er in zijne redevoering
niet één bruikbaar gegeven is. Ik moet bekennen dat dit een
psychologisch verschijnsel is, dat ik niet kan verklaren.
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Doch het is Lycureus niet, waarbij ik mij wil bepalen,
maar bij de aanteekeningen op zijne oratie, waaruit de dis-
sertatie van den Heer vax pex Es bestaat. Voor hem is de
redevoering alleen de aanleiding om er grammalicale observa:
ties aan vast te knoopen, die hij des verkiezende op ieder an-
der Gricksch auteur had kunnen leveren. Zijn werk geeft het
bewijs, dat hij de Grieksche redecnaars met oordeel gelezen
heeft; maar voor geschiedenis of antiquiteiten bevat het weinig
of niets nieuws. Welligt is het heter zé6 als anders, zoo lang
men de dissertatie uitsluilend als proeve van eigen studie be-
schouwt. Zoo het toch al noodig is zich vroeg, en de mees-
ten doen het te vroeg, eene specialiteit te kiezen, dan kieze,
men loch eene zoodanige, waarbij men telkens gedwongen
wordt , andere deelen der philologie om inlichting te vragen.
De studie der Redenaars heeft intusschen dil eigenaardige , dat
zij zeer op zich zelf staat, hare quaesties verspreiden zich
over een betrekkelijk klein deel van het geheel; hij die zich
met dit onderwerp bezig houdt kan eene menigte andere onge-
straft uit het oog verliezen. Metl de studie der Romeinsche
antiquiteiten, welke met die der geschiedenis naauwer verbon-
den is, is dit niet het geval.

Dit is intusschen slechts in zoo verre waar, als bij hen die
zich aan de Redenaars wijden, de anliquiteiten gemeenlijk
voorop staan; voor eene krilische beschouwing van den tekst
zijn zij even nutlig als andere schrijvers en noodzakelijker dan
velen. Ik ben er dus ver van af het aan E. als verwijt toe te
rekenen, dat zijn werk in dat opzigt niels levert; wij kunnen
ons het beste van hem voorstellen, zoo slechts voor de tekst-
kritiek zijn arbeid aan regtmatige eischen voldoet.

In eene korte inleiding, die helaas niet door frischheid of
juistheid van gedachte uitmunt, wordt het plan te kennen ge-
geven het werk in twee deelen te verdeelen.

In het eerste hoofdstuk zal de tekst kritisch worden behan-
deld; in het tweede zullen opmerkingen van verschillenden aard
eene plaats vinden. Jammer dat dit niet streng volgehouden is;
er staat in het eerste hoofdstuk veel dat men in het tweede zou
verwachten en omgekeerd. De opmerkingen die nu volgen zijn

voor een deel zeer goed en juist; haar aantal vermindert echter
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412 A. H. G. P. vax pex Es,

zeer, als men er de toepassing van bekende zaken afneemt ;
andere schijnen mij verkeerd en dragen de sporen van iets dat
intusschen met vitzucht te sterk gequalificeerd zou zijn. Als
meestal bij een werk van dien aard, ’t zijn ér0ra worr&, maar
er zijn helaas ook @z0az. Om dit gezegde te regtvaardigen
meen ik niet bheter te kunnen doen, dan het werk door te loo-
pen en hij de belangrijkste aanmerkingen mijn gevoelen ken-
baar te maken. Ik wil daarbij natuurlijk niet geacht worden
niijn zegel te hechten aan de emendaties, waarvan ik zwijg.

Reeds in § 1 komt de gewone vraag voor over de voor-
naamwoorden van den eersten en tweeden persoon. Er staat
Umép yudv en iets verder Iwép TAv vuerépwy wpoyovawv. TAYLOR
wilde sudv lezen, E. wil liever duerépwy in suerépwy verande-
ren. Ik zou het in dezen zamenhang liever met Tavror houden,
maar wil niet beslissen, omdat, zoo ergens, hier cen fijne tact
en eenc geoefendheid gevorderd wordt, die men niet in korlen
tijd maglig wordt. Slechts moge de schrijver zich in het vervolg
nict laten verleiden door plaatsen uit Demostnenes als deze: &o-
pioxw THv wiv qpetépay ehylaxy. De eerste persoon staat, ge-
lijk bij D. altijd, in ecne berisping.

Nadat § 8 Lot eenc niet zeer volledige redenering over het
onderscheid tusschen warpios , warpios en warpixds aanleiding
gegeven heeft, komt E. in §9 tot de woorden: oz 32 uy
oQddpx wepieianQev évi dvspart wposayopsvos.  Hij wil het laat-
ste woord schrappen; ten eccrste loch is deze vorm in plaals
van wpoceirdy in het Attisch ongehoord, len tweede komt 7pos-
ayopsusiy hicr niet in zijne eigenlijke beteekenis voor. Wat
het eerste betreft, ik wil niet tegenspreken dat zposeimdy
hier Dbeter zou geweest zijn, maar ik zie hierin nog geenen
grond het woord te verwerpen in plaats van het te veranderen.
Op § 18 teckent E. zelf aan, dat mposayopeioas in wposesmddy
moet veranderd worden. Er komt bij, dal, zoo mijn geheugen
mij niet hedriegl, juist dit part. wposzyopedoxs op nog wel meer
plaatsen hij Attische schrijvers staat, vgl. Mnem. III. 110. Wat
het tweede betreft, dat het hier compellare zou beleekenen, ik zie
de kracht van deze tegenwerping niet in. De gewone belee-
kenis van mpocayopsvey is aanspreken, noemen, even als hier en
§ 96 of 136. De plaats uit Aescuiyes, waar het insuper dicere (sic)
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beteekenen zal, is juist door den schrijver verkeerd verstaan. In
de rede tegen CresipnoN, § 14, zegl Aescumines over de betee-
kenis van Zpyy handelende: vduov Suérepoy mapéboumr. ... é&v
Sixppydny yéypamrar, »Tas yeporovytas’ Puoiv, ndpxas’ omwd-
oas &vi wepiaafBay Svdpari & vomoléTys , xai wpoCEITAY doxRS
aracas elvar & 6 djumos xeporevel. Wal mposaway hier is, is
niet moeijelijk na te gaan en kan ten overvloede uit § 16 blij-
ken. ’t Zou toch ook wat erg zijn, zoo, gelijk E. wil, de
wetgever er uildrukkelijk had bijgevoegd wat men door Zpyal
xeiporovyteel te verstaan had en dat wel met de nuttelooze slop-
lap & ¢ dpos yeporover. Het woord elvas heeft den schrijver
op dien verkeerden weg gebragl; ’Lis ook duidelijk, dat het
zoo niet blijven kan. Uil e¢ene aandachtige lezing van den za-
menhang Dlijkt zonneklaar dat Aescmines geschreven heell :
TposEITOY dpyrs amdoas, olwar, ds 6 djmos xesporovsl. (OIMAI
voor EINAI) d. is: »onder den naam van &pyai toch wel alle
»zoodanige verstaande, zou ik denken, waartoe het volk bij
»opsteking der handen benoemt.”

Beter gelukt schijnt de emendatie op § 26: xai of wiv wa-
vépes Spav v TAdyvdy s Ty xdpav eianyuiay, Sudvvpoy xdTe
THWY waTpide wposyyopevoy "Adyves, alwaar achler vudy wordt
ingevoegd Tiudvres.

Het verwondert mij dat de schrijver niet gezien heeft dat
§ 30: woab fdiErTov of Aswxpdtovs oixéTai xai Oepdmasvat TGy
Acyopévwy &v Tt govylyoay i T @y dvre T alTiv deemiTou
xaTebevoavto, VOOr Aeyowévwv moel gelezen worden yevo-
wévawy,

Met een enkel woord verdient § 39 vermeld te worden, al-
waar voor mposyyyéarero voorgesteld wordt te lezen wposyy-
vearo en in plaats van &y 7o ouuBeByxiow hersteld wordt
éri; verder § 40, waar met veel waarschijnlijkheid 7epipd-
Bovs en &i Saor uitgeworpen wordt.

In § 48 waar de S. zich met het &ddwsp érayfyozv van
MarkranDp en het Zuuvolvres van DoBree vereenigt, is nog cene
kleinigheid ter verbetering overgebleven. De Redenaar zegt:
€ Ot del xal wapadofdrarov uiv eimeiv, danlis 3. De tegen-
stelling eischt, dunkt mij, 7wxpadoEoy.

Minder kan ik mij vercenigen met § 52: tobs 3 Tobe oTe-
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Quvitag dyavas vevixnxitag edmeris mworreydlev i yeyovitas
id¢tv, alwaar voorgesteld wordt vodr moaraxygddev in te voegen
woarovs. De tegenoverslelling met het voorafgaande zou dit
eischen; ik kan dil niet toegeven. Geheel van denzelfden aard
is wat Lycureus § B7 zegl: w@s yap ob dewdv Tobs v émi & u-
wopiay dwodypolvrag cwevdeiv éml Ty tifs wlAews Pox-
beiav , TovTov 3% pmovov xté. Waarschijnlijk te regt verbetert v.
p. BEs alhier xat éumopiav, maar wil hij blijven bij het-
geen hij bij § 82 ontwikkelt, zoo moet hij ook lezen: d=o
dypobvTRs TEVT X5 CTEVIELV.

In § 52 waar van den Areoracus gezegd wordt, dat hij
raaBobon dméxtave, gis ik dat Lycurcus geschreven heeft:
curraBoloa.

Weinig overtuigend is de bewijsvoering, dat in § 61 de
woorden xal 0750 Aaxsdxiuoviov Ta Teiyy xalypéfy onecht zouden
zijn. Wij zullen, geloof ik, wel doen ze vooreerst nog in den
tekst te behouden. Zekerder is § 63 waar het fut, zicguvoiy-
7et hersteld wordt.

Ik ga met stilzwijgen § 71 voorbij, waar de Schrijver klaar-
blijkelijk in de war is en maak hem liever op § 74 opmerk-
zaam. Wanneer aldaar van Leocrates gezegd wordt; 35 ods’
2dei0ev 00T goguvly duis, dan zal E. mij wel gaarne loege-
ven, dat Lycurcus geschreven heeft #aéyoev. Vgl § 17, 39
141.

Zien wij verder § 90. Lyvcurcus zegl aldaar, dat LrocraTes
vermoedelijk ook dezen grond tot zijne verontschuldiging zal
bijbrengen, dat hij nooit naar Atheme zou zijn teruggekeerd,
indien hij bij zich zelven had geweten aan de misdaad van land-
verraad schuldig te zijn. Maar, antwoordt Lycureus, deze rede-
nering bewijst wel zijne onbeschaamdheid maar niet zijne on-
schuld: o0 y2p TobTo 367 Adyew, dAN &5 odx é§émAcvoey o0dd
oy wory EyxaTérimey o0 v Meydpois eTguyo e’ Taird ési
TexpApia TOU mpdypatos: Emel ye 1o EAbelv ToUTov, oluar Beiy
Tive abTOY Em abrwy dyayely T Tipwplay, iV Exedy TV UxAex
wlvSuvey EQuye, Tob duheots xai &ddov davdrou iy De zin zal
ongetwijfeld veel gewonnen hebben, zoo Lycurcus geschreven
heeft, éEémrsvoa, éyxatérimsoy en weTexyoa; zeker on-
dertusschen is het dal Tigwpiay niet geduld kan worden; het
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komt mij voor, dat er sltaan moet wwpizy. Men vergelijke het
vervolg en vooral de daarbij aangehaalde verzen.

Ik stip alleen nog aan de annotaties op § 116, 134 en 144
die mislukt zijn, doch dit wordt gelukkig vergoed door helgeen
over § 145 gezegd wordt, en spoed mij tot het tweede hoofd-
stuk. De uitgebreidheid, die dit verslag reeds gekregen heeft,
noopt mij kort te zijn en met twee opmerkingen van den Schrij-
ver afscheid te nemen. Allereerst zijn twijfel op pag. 107 aan-
gaande hetgeen Lycurcus § 102 Dberigt dat alleen de gedichten
van Homerus op de Panathenaeén mogten gezongen worden. Ik
heb er niets tegen, maar wil toch doen opmerken of niet juist
in dit punt de Redenaar vecl geloof verdient, die deze Dbepa-
ling regt goed kennen moest. Hij had toch eene wet doen aan-
nemen, die ik met de woorden zelven van Ps. Plut. de Vit. X
Oratt. zal aanhalen: &g gaixis eindvas dvalsivas Tév womTdy,
Aloxirov, ZoQoxréovs, Eoumidov, xal Tag Tpaywdies altiv év
xow@ ypapauévous Quadtrew, xal TOv TiHs WiAews Ypappuxtén
TAPRYLY IVAITREW TOTg OToKpivoévaigs obx éEelvau yap adrds Ymo-
xpiveafui.

Van meer gewigt is de opmerking, die ik wensch te maken
op pag. 101 vlgg. over de welten, volksbesluiten, brieven, jour-
nalen, verzen enz., die meestal in de handschriften der rede-
naars ontbreken. Ik geloof dat de Schrijver zich met een re-
sultaat vleit dat nog niet zoo vast staat. Wij hebben alleen te
onderzoeken hoe het met de verzen ging, welke de redenaars
van tijd tot tijd aanhalen. Al de andere genoemde stukken
werden ongetwijfeld door den grammateus voorgelezen en niet
opgenomen in het handschrift, dat voor de bekendmaking De-
stemd was. Dit is nu zeer natuurlijk met de wetten, die ieder-
een kon naslaan of kende of met de getuigenverhooren, waar-
van de inhoud uit den zamenhang bleek; maar het is vreemd,
dat ook zulke stukken gemist worden, waarvan de lezers den
inhoud konden gissen noch te weten komen, b. v. bij Demo-
STHENES de vmouvijuare Tév Meadlov &dixyumerwy. Men weel ove-
rigens dat deze stukken in den regel ontbreken, zeer dikwijls
geheel of gedeeltelijk onecht zijn, somwijlen uit de woorden
van den redenaar zélven zijn opgemaakt, in welk geval zij vol-
maakt onschadelijk ziju, en dat zij bijna altijd veel meer be-
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dorven zijn dan de redevoering, waarin zij geplaatst zijn.

Maar hoe was het nu met de verzen, welke de redenaars
aanhaalden? Kwamen zij oorspronkelijk in het Handschrift voor
of niet? Het antwoord is dunkt mij afhankelijk van deze vraag:
lazen de redenaars die verzen zelven voor of geschiedde dit ook
door den grammateus? Van voorlezen door den redenaar kan
geene sprake zijn, daar hij ongetwijfeld uit het hoofd sprak;
dat hij ze kan gereciteerd hebben is a priori waarschijulijk
en kan bewezen worden. In de redevoering tegen Timarcuus
haalt Aescuines een paar maal één en tweeregelige verzen aan;
het is vrij ongerijmd te denken dat hij midden in het vuur zij-
ner rede lelkens den grammateus zal bevolen hebben ze voor te
lezen. Wanneer hij verder § 144 zes regels uit Homerus cileert,
zegt hij uitdrukkelijk: Zs: 32 7@ ¥wy & ¢y o vuvi wérro Aéyea,
Hij is echter zoo weinig consequent dat hij ééne bladzijde ver-
der zegl: Aéye mpirov Ta weph 73 "ExTopos Tipwpizes. Een klaar
bewijs, dat de redenaars hierbij geen vasten regel volgden.

Doch hoe dit zij, wij moeten onderzoeken, wat van dien aard
opgenomen werd in het HS. hetwelk ter verspreiding bestemd
was. Dat al de stukken, die door den grammateus voorgelezen
waren, bij wijze van bijlagen zouden gevoegd zijn achter de
redevoering zelve is eene willekeurige hypothese van E. Inte-
gendeel is het zeker dat de wetten, volksbesluiten enz., dic
overal ontbraken, zooveel doenlijk door de Grammatici tusschen
den tekst zijn gevoegd, waaruit zij intusschen later weder groo-
tendeels verdwenen zijn, zoo men althans met eenige waar-
schijnlijkheid mag aannemen, dat zij hun werk nict tot enkele
oraties, als daar zijn die van Devostuenes over de Kroon en
tegen Macartalus, zullen bepaald hebben. Voor dit verdwijnen
uit de HSS. spreekt ook de omstandigheid, dat niet al de stuk-
ken van dien aard, die wij thans nog bezitten, in alle HSS.
voorkomen; en, wat merkwaardig is, de¢ HSS., waarin zij ont-
breken, zijn niet altijd de slechtste.

Aan le nemen dat de verzen alléén bij wijze van bijlage zou-
den zijn medegedeeld, dit toch is het eenige dat van de bewe-
ring van E. zou overblijven, misl alle waarschijnlijkheid. Daar-
entegen bewijst hij uit Aescn. Cres. § 112 overtuigend, dat der-
gelijke verzen, in dit geval cen orakel, ook verkeerd worden
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aangehaald; terwijl deze zelfde omstandigheid bij Lvc. Leocr.
§ 132 meer dan waarschijnlijk is. Wij mogen hieruit even-
wel niet besluiten, dat dergelijke verzen in ’s redenaars hand-
schrift altijd zouden ontbroken hebben. Onderstel eens dat Ly-
curcus de verzen die hij § 92 zijner redevoering citeert, niet
opgeschreven had of, wat op helzelfde neérkomt, maar alleen
veel onwaarschijnlijker is, op den kant niet had aangeduid, aan
welken dichter en aan welk zijner werken hij zijn citaat ont-
leend Lad, dan zou het bij de onvolledige aanduiding in den
tekst: iy dpxaiwy Tivés womriv, den Grammatici toch wel on-
mogelijk zijn geweest uit de ontzettende massa verzen, die te
Alexandrie te hunner heschikking stonden, de regte op te visschen.
Nu kan er geen twijfel zijo of Lvcureus heelt juist dezellde
verzen geciteerd, die wij thans bij hem lezen; hij haalde er
welligt meerdere aan, maar men ziet duidelijk, de emendatie,
die ik op § 61 heb voorgesteld, komt het nog bevestigen, deze
verzen behoorden er althans ook toe. Evenzoo komen bij Agesch.
Tim. verzen aangehaald voor, die zonder nadere aanwijzing
van den schrijver niet ligt hadden teruggevonden kunnen wor-
den, zie b. v. § 128 en 151. Vergelijkt men nu daarmede
hetgeen ik reeds als eene opmerking van vax pEN Es opgaf, dat
de beide regels Lyc. Leocr. § 132 verkeerd aangehaald zijn, dan
volgt dat er in het algemeen wel eenige waarschijnlijkheid be-
staat dezellde verzen terug te vinden, die de redenaar had aange-
haald; maar dat het.ook evenzeer mogelijk is, dat hij zelf niet
naauwkeurig is geweest in het opgeven zijner bronnen; hierdoor
en door de erkende slordigheid ook der oudsle afschrijvers zijn dan
de oorspronkelijke verzen verloren gegaan, terwijl hunne plaats
door de Grammatici is aangevuld, helzij door oude en cchte
verzen, maar die de Redenaar niet had aangehaald, hetgeen E.
bij § 103 onderstelt, helzij door ongeschikte prullen van later
tijd, die in den zamenhang ongeveer pasten, gelijk in § 132.
Ecnvoudig eene phrase op pag. 108 der dissertatie gaf mij
aanleiding dit punl met uitvoerigheid te behandelen. Mijn vriend
Kieur hield, Mnem. II. 271, de verzen van Tyrraeus, welke
bij Lycurcus worden aangehaald, zonder aarzelen voor dezelfde,
die de redenaar den ongelukkigen Leocrates naar het hoofd had
geworpen; vaN pen Es denkt dat zij later ziju ingevoegd, toen
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de echte verzen van Tyrragus verdwenen waren. Ik geloof niet,
dat de zaak met zekerheid kan worden uilgemaakt. 1k vind
het gevoelen van mijnen medearbeider iets waarschijnlijker
dan dat van E. en kan mij zeer goed verbeelden, dat Lycurcus
en zijne tijdgenooten het lapwerk, dat wij onder den naam van
Tyrtacus bezilten, voor echt gehouden hebben.

Ik neem hiermede afscheid van den schrijver der Annotatio-
nes. Eene dissertatie laat uit den aard der zaak altijd veel ge-
legenheid tot Jevrepas QPpovridss; moge de gelegenheid en de
lust tot verdere studie van Lycureus den Schrijver in zijnen
nieuwen werkkring niet ontbreken; het zal mij altijd aange-
naam zijn hem op dit of op een verwant gebied met de vruch-
ten van zijnen arbeid te ontmoeten.

Haarlem, 15 Augustus 1854. S. A. Naser.

BLADVULLING.

In de eerste Olynthische Redevoering wil DemosuENes onder
anderen betoogen, dat Olynthus alleen kan gered worden, zoo
de Atheners eene dubbele legermagt uilzenden, de ecne Lot
ontzet van de bedreigde stad, de andere om middelerwijl de
kuslen van Macedonie le verontrusten. Want, zegt hij § 17,
€l 3t baripov ToUTwy SMiywpioeTe, Sxvi @y pATHIOG DRIV 4 Spa-
rela ylvyrou. elte yap Spav Ty éxelvov xaxds molovvTwy Umo-
welvas TobT "OAuloy mapasyceTar, fgdiws émi Ty olxelav
irboy duwveitas. Er kan, dunkt mij, wel geen twijfel zijn
of er stond OILKEIANEMNANEAOON, d. i. éxi 7yv olxeiay
raverddv. Hetzelfde werkwoord moet ook hersteld worden
bij Tuucyoines, I 24, alwaar van de uit Epidamnus verdreven
aanzienlijken gezegd wordt: of 3¢ dweArbdvres pera iy Lap-
Bpwy Erflovro Tobg év TH WoA& xatd yiv xal xata daracoay.
lees éwaverldvres. Men wachle zich hier xarerbivres te le-
zen, hetwelk van bannelingen gezegd wordt, die in hunnc
vaderstad weder worden opgenomcn; érxaviévas daarentegen is
in het algemeen ferugkecren. Het onderscheid is zeer duidclijk
bij Axp. de Myst. § 80 en 81,

1., 12 Aug. 1854, S. AN
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